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Общая характеристика работы

Актуальность проблемы и темы исследования на социально-педагогическом уровне обусловлена необходимостью устранить несоответствие между уровнем задач, которые ставятся в образовательных проектах, в частности, модернизации российского образования, и уровнем разработки теории и методологии педагогического прогнозирования. Научно обоснованное педагогическое прогнозирование обеспечивает совпадение ожидаемых результатов проекта с реальными и позволяет учесть его социальные последствия. Таким образом, научно обоснованное педагогическое прогнозирование стоит в ряду ведущих проблем профессионального педагогического образования, имеющих социальную направленность и требующих решения на социально-педагогическом уровне. Педагогическое прогнозирование понимается нами как научно обоснованная деятельность, направленная на исследование возможных преобразований, тенденций развития и перспектив субъектов и объектов педагогической деятельности.

Актуальность проблемы на научно-теоретическом уровне заключается в том, что в теории педагогического прогнозирования разработаны лишь отдельные фрагменты. Вместе с тем научно обоснованное прогнозирование обеспечивает эффективность функционирования деятельности любой системы, в том числе и системы образования в целом. Однако до настоящего времени концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, осуществляющий этот процесс, разработана явно недостаточно. Педагогическое прогнозирование, субъектом которого является педагог, представляет собой целенаправленно сосредоточенное на личности и деятельности педагога определение наиболее вероятных тенденций развития субъектов и объектов образовательного процесса, проявляющееся как реализация педагогом профессиональной функции прогнозирования. Результатом подготовки к этой деятельности является прогностическая компетентность учителей, а ее идеалом ( прогностическая культура педагогов. Таким образом, научно-теоретическая актуальность исследования определяется противоречиями между:

( потребностью в системе прогнозирования для учета тенденций развития системы образования и уровнем разработки концепций педагогического прогнозирования, субъектами которого являются педагоги;

( обыденным и научно-обоснованным представлением о прогнозировании, то есть сложившимся противоречием между значительным количеством исследований по проблеме проектирования различных видов образовательного процесса, в которых прогнозирование как самостоятельный процесс рассматривается имплицитно, и возрастающей потребностью в разработке теории и практики педагогического прогнозирования как самостоятельного предмета исследования, который способствует увеличению числа совпадений результатов проектирования поставленным перед ним целям.
На научно-методическом уровне актуальность темы обусловлена различиями между:

( реальной практикой педагогического прогнозирования и его научно-теоретическим обоснованием, которое пока не позволяет вывести прогнозирование на технологический уровень;

( потребностью системы образования в педагогах, подготовленных к осуществлению профессиональной функции прогнозирования, и неготовностью системы непрерывного педагогического образования к обучению педагогов осуществлять данную функцию (согласно опросам учителей, 93% из них уверены в необходимости внедрения педагогического прогнозирования в процесс получения базового уровня педагогического образования);

( необходимостью оценки достоверности прогнозирования педагога, его прогностической компетентности и неразработанностью системы критериев и показателей.

Актуальность исследования, выделенная совокупность противоречий, несоответствий и различий позволила сформулировать проблему исследования, заключающуюся в поиске методологических оснований и разработке концепции педагогического прогнозирования в деятельности педагогов, обосновывающей педагогическое прогнозирование и указывающей пути реализации педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования.
Актуальность поставленной проблемы определила тему исследования «Педагогическое прогнозирование в системе непрерывного педагогического образования (методология, теория, практика)».
Цель исследования состоит в выявлении, определении и обосновании методологических, теоретических и практических оснований концепции педагогического прогнозирования.

Объект исследования: процесс непрерывного педагогического образования.

Предмет исследования: педагогическое прогнозирование в системе непрерывного педагогического образования. 

Гипотеза исследования. 
1. Сущность педагогического прогнозирования может заключаться в исследовании желательных перспектив, тенденций развития и преобразования субъектов и объектов деятельности.
2. Структура педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, вероятно, состоит из предпрогнозной ориентации, прогнозного диагноза, прогнозной проспекции, верификации, корректировки прогноза.
3. Содержание педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, может проявляться как прогнозирование педагогом собственной познавательной деятельности, процессов обучения и воспитания, руководство педагога прогнозированием в деятельности обучаемых и, вероятно, определяется концепцией педагогического прогнозирования.
4. При осуществлении педагогического прогнозирования в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования ( педколледже, бакалавриате, специалитете, дополнительном педагогическом образовании ( наряду с реализацией педагогического прогнозирования целесообразно осуществлять процесс подготовки к данной функции, для этого наиболее эффективны системный, деятельностный, компетентностный, личностно ориентированный и акмеологический подходы; принимая их во внимание, мы предполагаем, что подготовка педагогов к реализации профессиональной функции прогнозирования осуществляется как формирование их прогностической компетентности.
5. Реализация педагогического прогнозирования как деятельности может различаться по степени достоверности и осуществляться на каких-либо уровнях; реализация педагогического прогнозирования как прогностической компетентности различается по степени достаточности для выполнения профессиональной функции и осуществляться на некоторых уровнях.
6. Эффективность педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования может быть обеспечена соблюдением комплекса педагогических условий, в который должны входить:

· организация педагогического прогнозирования в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( педагогическом колледже ( на основе структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности, в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( бакалавриате и дополнительном педагогическом образовании ( на основе структурно-функциональной модели профессионально-подготовительной направленности, в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( специалитете ( на основе структурно-функциональной модели консультативно-обучающей направленности (организационное условие); 

· осуществление педагогического прогнозирования в рамках отдельной учебной дисциплины, в прогностически ориентированных темах, а также включением педагогического прогнозирования в преподавание профилирующих дисциплин (содержательное условие);

· организация работы для достижения студентами субъективно значимых «акме» в процессе профессионально-личностного становления и развития (акмеологическое условие).

В соответствии с целью и гипотезой мы конкретизировали задачи исследования:

1. На основе применения историко-аналитического метода и теоретико-методологического анализа выявить исторические этапы педагогического прогнозирования. 

2. Опираясь на теоретические основы современной педагогической прогностики, выявить сущность, структуру и содержание педагогического прогнозирования, проанализировать его реализацию с учетом возможностей системы непрерывного педагогического образования.

3. Разработать и обосновать концепцию педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования, включающую общие положения, ядро и содержательно-смысловое наполнение.

4. Выявить и теоретически обосновать комплекс педагогических условий эффективной реализации концепции педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования.

5. В соответствии с основными положениями концепции и условиями ее эффективной реализации разработать и реализовать акмеологическую технологию педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования.

6. Разработать критерии и показатели достоверности прогнозирования и сформированности прогностической компетентности педагога.

7. На основе опытно-поисковой работы осуществить проверку концепции педагогического прогнозирования на фоне комплекса условий.

Методологической основой исследования является теория познания, в частности многоуровневая концепция методологического знания (П.В. Алексеев, А.В. Панин, В.С. Швырев, Э.Г. Юдин), определяющая выделение четырех уровней методологического анализа педагогического прогнозирования. Методологической основой являются также производные от идей гносеологии положения общей теории прогностики в России (Г.А. Аванесов, П.К. Анохин, Э.А. Араб-Оглы, Н.А. Бернштейн, И.В. Бестужев-Лада, В.А. Брушлинский, Ю.Н. Будрин, В.Г. Виноградов, Г.М. Добров, А.Н. Золотарев, В.В. Косолапов, Б.Ф. Ломов, Е.П. Никитин, Л.А. Регуш, Г.И. Рузавин, В.И. Сифоров, В.П. Тугаринов) и образовательного футуризма за рубежом (C.P. Benbow, L.J. Briggs, J.P. Cleary, H. Levenbach, K.A. Daubman, S. Encel, D.E. Glines, J.D. Haas, D.R. Horge, F.F. Hood, D. Horgan, J.M. Jacobson, E.W. Kelly, R. Krinsky, T.R. Clarke, J.C. Lavoie, A.F. Hodapp, T. Manger, K.H. Teigen, J. Naisbitt, A. Pokay, P.C. Blumenfeld, F. Polak, Th.L. Saaty, J. Tacke, L.V. Williams), способствующие выделению общих принципов педагогического прогнозирования, связывающих ядро теории педагогического прогнозирования с общей теорией прогностики как объектом более высокого порядка. В связи с тем, что педагогическое прогнозирование основано на развитой в образовательном процессе способности педагога к восприятию, пониманию, осмыслению и предвосхищению педагогических явлений, методологию исследования определяют разработанные С.А. Днепровым теоретические положения о сущности, структуре и содержании научно-педагогического сознания. Исследование педагогического прогнозирования опирается на положения системного подхода к изучению педагогических явлений (Ю.И. Александров, Я. Дитрих, Ю.А. Конаржевский, Н.В. Кузьмина, А.В. Петров, Г.Н. Сериков); вопросы педагогической акмеологии (А.А. Бодалев, О.В. Варфоломеева, А.А. Деркач, В.Г. Зазыкин, Н.В. Кузьмина, В.Н. Максимова, А.К. Маркова, Ю.К. Чернова), обеспечивающей методологию продвижения педагогов к профессионализму в процессе осуществления педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования. Метод моделирования (М.А. Бермант, А.И. Уемов, Л.М. Фридман, В.А. Штофф) служит средством построения структурно-функциональных моделей педагогического прогнозирования для разных компонентов системы непрерывного педагогического образования.

Теоретическая основа исследования определяется совокупностью исторически закрепившихся идей в области профессионального педагогического образования, педагогического прогнозирования. К их числу следует отнести: 

( вопросы педагогического прогнозирования (А.С. Белкин, Б.Л. Вульфсон, А.М. Гендин, Б.С. Гершунский, Л.Н. Грибова, И.К. Журавлев, Э.Г. Костяшкин, В.О. Кутьев, П.П. Лакис, Д.И. Латышина, И.Я. Лернер, А.Г. Никитина, Я. Пруха, В.А. Ситаров, М.Н. Скаткин, В.Я. Сквирский, И.М. Слободчиков);

( отдельные вопросы применения прогнозирования в образовательном процессе (С.Е. Бакулев, В.И. Баландин, С.Ю. Боруха, И.Е. Быстров, Р.Ф. Габидуллин, Н.В. Гребенкина, Т.В. Дымова, Е.П. Ефремов, В.Н. Иванов, В.С. Кальней, Ф.И. Кевля, А.А. Павлюк, А.В. Рождественский, О.П. Рябоконь, И.В. Серафимович, И.М. Слободчиков, Л.Н. Тишкина, Е.И. Ткаченко, А.П. Чепайкин, Н.В. Шалимова);

( теорию непрерывного профессионального образования (Г.Н. Александров, С.Ю. Алферов, Г.Б. Бобосадыкова, Е.Ю. Косарева, Т.Ю. Ломакина, А.М. Новиков, В.Н. Просвиркин, В.Г. Рындак, Н.Д. Тунгусова);

( теорию личностно ориентированного образования (Е.В. Бондаревская, Г.Н. Ермохина, Э.Ф. Зеер, А.В. Кирьякова, М.В. Кларин, А.В. Коржуев, И.О. Котлярова, В.А. Попков, В.В. Сериков, И.С. Якиманская);

( проблемы профессионального образования (Л.Н. Аксенова, А.Ф. Аменд, В.Ф. Бессараб, Э.Ф. Зеер, Е.А. Климов, Л.М. Кустов, И.П. Кузьмин, К.М. Левитан, Г.Н. Сериков, А.И. Субетто);

( вопросы профессионального педагогического образования (В.И. Андреев, В.А. Беликов, В.П. Борисенков, Н.Н. Гордеева, С.А. Днепров, Н.А. Заруба, Г.А. Ларионова, Л.М. Швачунова, А.В. Усова, П.И. Чернецов, Е.В. Яковлев);

( теорию педагогической диагностики (В.И. Андреев, А.С. Белкин, Б.П. Битинас, А.Л. Венгер, Н.К. Голубев, В.Г. Горб, К.Д. Дятлова, А.В. Карпов, А.Н. Майоров, Е.А. Михайлычев, А.А. Попова, А.Н. Троян, Н.И. Шевандрин, М.И. Шилова);

( вопросы деятельностного подхода в профессиональном образовании (В.А. Беликов, Л.С. Выготский, Н.С. Глуханюк, В.В. Давыдов, Н.В. Кузьмина, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, Н.Ф. Талызина, Д.И. Фельдштейн, В.Д. Шадриков);

( разработку различных аспектов компетентностного подхода (А.Л. Андреев, О.Н. Арефьев, А.С. Белкин, В.А. Болотов, Т.В. Гериш, А.Н. Дахин, Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, Д.А. Иванов, О.Е. Лебедев, А.И. Савенков, П.И. Самойленко, Г.К. Селевко, Ю.Г. Татур, П.П. Терехов, Е.В. Хлопотова, А.В. Хуторской, С.Е. Шишов);

( проблемы разработки педагогических технологий (Л.А. Байкова, В.П. Беспалько, Л.К. Гребенкина, М.В. Кларин, Л.М. Кустов, Б.Т. Лихачев, В.М. Монахов, Т.С. Назарова, В.Ю. Питюков, Е.С. Полат, Г.К. Селевко, Д.В. Чернилевский, М.А. Чошанов, Н.Е. Щуркова).

Методы исследования определялись его целью, необходимостью разрешения методологических, теоретических и практических проблем. Теоретические методы позволили выявить, определить и обосновать сущность, структуру и содержание, закономерности и принципы педагогического прогнозирования. Методологическое и теоретическое исследование осуществлялось на основе следующих методов: историко-аналитического метода в процессе построения историографии проблемы, контент-анализа для изучения нормативной базы исследования, понятийно-терминологического и сравнительного анализа в ходе разработки и систематизации понятийного аппарата теории педагогического прогнозирования. Теоретико-методологический анализ использовался при изучении и представлении научных фактов, а также в обосновании собственной точки зрения на сущность, структуру, содержание педагогического прогнозирования. На основе метода дискурсивной рефлексии выводились научно обоснованные положения строящейся теории. Системный метод применялся в процессе разработки системы педагогического прогнозирования. Метод моделирования использовался для построения структурно-функциональных моделей педагогического прогнозирования для разных компонентов системы непрерывного педагогического образования. Элементы акмеологического анализа применялись с целью выявления текущего состояния и перспектив развития «акме». Диверсификационное планирование способствовало выявлению обоснованных альтернатив решения вопросов подготовки будущих педагогов к реализации профессиональной функции прогнозирования. Анализ, синтез, обобщение использовались в процессе обоснования и представления результатов исследования.

Эмпирические методы: наблюдение, анкетирование, тестирование, метод экспертных оценок ( использовались в процессе опытно-поисковой работы. На констатирующем этапе с целью выявления проблемы и темы исследования применялось наблюдение, анкетирование, тестирование. На формирующем этапе анкетирование, тестирование и метод экспертных оценок позволили подтвердить результаты исследования. Статистический метод обработки результатов применялся на обобщающей стадии.

Концепция исследования. В современных условиях, когда усилились несоответствия между уровнем задач, очерчиваемых проектами в образовании, и недостаточной готовностью педагогов к их решению, педагогическое прогнозирование превращается в необходимую и важнейшую профессиональную функцию педагога, которая предопределяет успех его деятельности. Целостная концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования дает возможность полноценной реализации данной функции педагогами.

Выявление сущности педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, а также возможностей, которые открывает система непрерывного педагогического образования для реализации прогнозирования, позволяет определить его структуру, содержание, разработать концепцию, включающую общие положения, ядро, содержательно-смысловое наполнение. Ядро концепции составляет комплекс закономерностей и принципов педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования. Оно является основой содержательно-смыслового наполнения концепции ( системы педагогического прогнозирования и моделей ее реализации в разных компонентах системы непрерывного педагогического образования.

Таким образом, основная идея нашего исследования заключается в разработке методологии, теории и практики прогнозирования, субъектом которого является педагог, обеспечивающего совпадение результатов его деятельности поставленным целям, то есть эффективную реализацию профессиональной функции прогнозирования.

Базу исследования составили пять экспериментальных площадок. Основные экспериментальные площадки: ГОУ ВПО «Челябинский государственный педагогический университет», НОУ «Челябинский гуманитарный институт» и его филиал в г. Копейске, Лингвистический центр ГОУ ВПО «Южно-Уральский государственный университет» и филиал ГОУ ВПО «ЮУрГУ» в г. Миассе. Дополнительные экспериментальные площадки: МОУ гимназия № 23 г. Челябинска, МОУ СПО «Челябинский педагогический колледж» № 1. Всего в опытно-поисковой работе участвовало 1039 человек: 300 учителей, 444 студента, обучающихся по программам высшего профессионального образования, 175 студентов, обучающихся по программам среднего профессионального педагогического образования, 120 школьников.
Исследование осуществлялось в несколько взаимосвязанных этапов: 

1. 1996(1998 гг. ( поисково-ориентировочный ( постановка проблемы, целей, задач исследования, конкретизация гипотезы. На данном этапе проводилось изучение и систематизация литературы по методологии исследования, философии, педагогике, психологии, социальному и педагогическому прогнозированию. Использовались методы: историко-аналитический, контент-анализ, понятийно-терминологический и сравнительный анализ, наблюдение, анкетирование, тестирование. 

2. 1999(2000 гг. ( теоретико-аналитический ( на основе системного, компетентностного, личностно ориентированного, акмеологического подходов разработана концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, построена система педагогического прогнозирования. Применялся теоретико-методологический анализ, дискурсивная рефлексия, системный метод. 

3. 2001(2002 гг. ( конструктивно-технологический ( разрабатывались модели педагогического прогнозирования, а также основы соответствующей им акмеологической технологии. Применялись методы: моделирование, наблюдение, анкетирование, тестирование, экспертных оценок. 

4. 2003(2004 гг. ( опытно-поисковый ( осуществлялась опытно-поисковая работа с целью практической проверки гипотезы исследования, уточнялись модели и акмеологическая технология педагогического прогнозирования, создавались монографии и учебные пособия по подготовке педагогов к прогнозированию и формированию их прогностической компетентности. Использовались методы диверсификационного планирования, акмеологического анализа, синтеза результатов исследования, опытно-поисковая работа, статистический метод обработки результатов. 

5. 2005(2006 г. ( теоретико-обобщающий ( уточнялись теоретические и эмпирические результаты исследования, результаты внедрялись в практику работы образовательных учреждений, завершалось оформление диссертационного исследования, монографий, учебных пособий. Применялись методы обобщения, экспертных оценок.
Научная новизна исследования заключается в следующем.
1. Установлена структура педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования, состоящая из процессуальных компонентов: предпрогнозной ориентации, прогнозного диагноза, прогнозной проспекции, верификации, корректировки. 

2. Раскрыто содержание педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, определяющееся тем, что в педагогическом прогнозировании как профессиональной функции учителя предметом является прогнозирование педагогом собственного профессионально-личностного становления и развития, педагогическое прогнозирование процессов обучения и воспитания, руководство педагога прогнозированием в деятельности обучаемых; установлено, что при осуществлении педагогического прогнозирования в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования ( педколледже, бакалавриате, специалитете, дополнительном педагогическом образовании ( наряду с реализацией педагогического прогнозирования осуществляется процесс подготовки к данной функции ( формирование прогностической компетентности обучаемых.

3. Выявлены этапы становления педагогического прогнозирования, а также перспективы его развития в педагогике, связанные с получением прогнозированием статуса новой профессиональной функции педагога.

4. Сформулирована концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, включающая общие положения, ядро и содержательно-смысловое наполнение и направленная на теоретико-методологическое и методико-технологическое обеспечение педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования как основы постоянного саморазвития и профессионального самосовершенствования педагога, способности в перспективе достичь вершин в профессиональной деятельности.

5. Построена система педагогического прогнозирования, на ее основе разработаны структурно-функциональные модели реализации системы ( модель учебно-познавательной направленности, профессионально-подготовительной направленности, консультативно-обучающей направленности ( для осуществления в определенном компоненте системы непрерывного педагогического образования: среднем профессионально-педагогическом образовании, бакалавриате, специалитете, дополнительных образовательных программах высшего образования с правом преподавания. 

6. Разработана акмеологическая технология педагогического прогнозирования будущих учителей в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования, которая состоит из системы технологических единиц: крупных технологических структур (последовательно реализуемые структурные блоки: учебно-познавательный прогностический блок, профессиональный прогностический блок, обучающий прогностический блок), технологических звеньев (целевое, содержательно-операционное, оценочное), технологических микроструктур (предпрогнозная ориентация, прогнозный диагноз, прогнозная проспекция, верификация, корректировка). Технология варьируется в педагогических образовательных программах, что определяет ее своеобразие в системе непрерывного педагогического образования. 
7. Обнаружено, что к особенностям верификации концепции педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования относится то, что верификация осуществляется в форме опытно-поисковой работы на практико-ориентированном уровне концепции, к которому относятся модели педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования; проверка каждой модели осуществляется через соответствующий ей вариант технологии на фоне комплекса условий.

8. Определен комплекс педагогических условий эффективной реализации концепции, находящихся во взаимосвязи, логически вытекающих из основных положений концепции педагогического прогнозирования.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что:

1. На научно-педагогическом уровне исследована проблема педагогического прогнозирования, что обеспечило разработку концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, базирующейся на методологических, теоретических, методико-технологических основаниях, в результате чего преодолено обыденное представление сознания педагогов о прогнозировании.

2. Разработан, уточнен и систематизирован понятийный аппарат концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, позволяющий выделить междисциплинарные аспекты концепции, взаимосвязь используемых понятий, обеспечить дальнейшее развитие разработанной концепции в педагогике и состоящий из групп: общие термины; термины, связанные с теорией прогностики; термины, связанные с методологией системного, деятельностного, компетентностного, личностно ориентированного, акмеологического подходов; термины, связанные с типологией педагогического прогнозирования, прогностической компетентностью, прогнозированием как профессиональной функцией педагога.

3. Расширено терминологическое поле проблемы за счет: 

( уточнения сущности и содержания термина «педагогическое прогнозирование»; 

( определения автором терминов «педагогическое прогнозирование, субъектом которого является педагог», «педагогическое прогнозирование как профессиональная функция педагога»; 

( введения авторских понятий «прогностическая компетенция», «прогностическая компетентность», «формирование прогностической компетентности».

4. Выделена и обоснована совокупность закономерностей и принципов педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования, включающая 1) академическую закономерность и связанные с ней частные принципы: аппроксимации, включенного участия преподавателя в процессе прогнозирования, параллельного прогнозирования; 2) закономерность результативности и вытекающие из нее принципы: одноплановости, применимости, периодической корректировки прогноза; 3) закономерность обусловленности и основанные на ней принципы: сохранения в деятельности уровней прогнозирования, положительного результата, автономности, а также общие принципы согласованности, непрерывности, вариативности, верифицируемости и рентабельности, которые относятся ко всем трем закономерностям.
Практическая значимость исследования заключается в том, что: 

1) на основе вариантов акмеологической технологии педагогического прогнозирования обеспечена подготовка учителей к прогнозированию и его реализация в разных компонентах системы непрерывного педагогического образования: в педагогическом колледже, бакалавриате, специалитете, в программах дополнительного высшего образования с правом преподавания;

2) разработанная технология педагогического прогнозирования вооружает педагога способом достижения педагогической зрелости (субъективно значимых «акме»), постоянного профессионально-личностного роста в течение трудовой деятельности; 

3) разработано методическое обеспечение осуществления учителями педагогического прогнозирования и подготовки будущих учителей к реализации профессиональной функции прогнозирования: спецкурс «Подготовка учителя к профессиональной функции прогнозирования», учебные пособия, методические рекомендации и материалы по исследуемой проблеме, в частности учебное пособие «Профессионально-личностное становление и развитие педагога на основе формирования прогностической компетентности», получившее гриф УМО педагогических дисциплин, учебные пособия «Английский язык: базовый курс с прогностическими заданиями. Часть 1,2»; 

4) система критериев и показателей педагогического прогнозирования обеспечивает точность прогнозирования в деятельности педагога, что повышает уровень научности в предвидении ожидаемых результатов любых проектов в сфере образования, эффективность учебного процесса, а также способствует самореализации учителя.

Ограничения исследования. 

1. В исследовании рассматривалось педагогическое прогнозирование в деятельности учителей. Рассмотрение педагогического прогнозирования иными субъектами деятельности не предусматривалось.

2. Педагогическое прогнозирование осуществлялось в образовательном процессе базовых компонентов системы непрерывного педагогического образования, то есть применялось в процессе подготовки будущих учителей. 

На защиту выносятся следующие положения:

1. Мы считаем, что сущность педагогического прогнозирования заключается в исследовании возможных преобразований, тенденций развития и перспектив субъектов и объектов деятельности.

2. В отличие от распространенной точки зрения на педагогическое прогнозирование как деятельность, доступную только ученым-теоретикам и научно-исследовательским учреждениям или, напротив, как субъективное принятие педагогом решений на основе интуиции, утверждаем, что педагогическое прогнозирование ( научно обоснованная деятельность педагога, включающая процессуальные компоненты: предпрогнозную ориентацию, прогнозный диагноз, прогнозную проспекцию, верификацию, корректировку. 

3. В содержание педагогического прогнозирования, субъектом которого является учитель, мы включаем прогнозирование педагогом собственной познавательной деятельности, педагогическое прогнозирование процессов обучения и воспитания, руководство педагога прогнозированием в деятельности обучаемых и учитываем то, что при осуществлении педагогического прогнозирования в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования: педколледже, бакалавриате, специалитете, дополнительном педагогическом образовании ( наряду с реализацией педагогического прогнозирования осуществляется процесс подготовки к данной функции. Подготовка педагогов к реализации профессиональной функции прогнозирования осуществляется как формирование их прогностической компетентности.

4. Преодолевая фрагментарность содержания теории педагогического прогнозирования, считаем, что содержание целостной концепции определяется ее теоретико-методологическими и методико-технологическими основаниями, которые проявляются:

( через общие положения, определяющие цель, правовое и методическое обеспечение, концептуальное пространство, место в теории профессионального образования, понятийный аппарат, состоящий из общих терминов, терминов, связанных с теорией прогностики, с методологией системного, деятельностного, компетентностного, личностно ориентированного, акмеологического подходов, типологией педагогического прогнозирования;

( через ядро, состоящее из совокупности закономерностей, обосновывающее принципы педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования и включающее 1) академическую закономерность и связанные с ней частные принципы: аппроксимации, включенного участия преподавателя в процессе прогнозирования, параллельного прогнозирования; 2) закономерность результативности и вытекающие из нее принципы: одноплановости, применимости, периодической корректировки прогноза; 3) закономерность обусловленности и основанные на ней принципы: сохранения в деятельности уровней прогнозирования, принцип положительного результата, принцип автономности, а также общие принципы согласованности, непрерывности, вариативности, верифицируемости и рентабельности, которые относятся ко всем выявленным закономерностям;

( через содержательно-смысловое наполнение, представляющее собой систему, конкретизированную в структурно-функциональных моделях учебно-познавательной, профессионально-подготовительной, консультативно-обучающей направленности для осуществления в определенном компоненте системы непрерывного педагогического образования: в среднем профессионально-педагогическом образовании, бакалавриате, специалитете, дополнительных образовательных программах высшего образования с правом преподавания.

5. Считаем, что при осуществлении педагогического прогнозирования в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования ( педколледже, бакалавриате, специалитете, дополнительном педагогическом образовании ( наиболее эффективны системный, деятельностный, компетентностный, личностно ориентированный и акмеологический подходы, определяющие систему критериев и показателей оценки уровня достоверности педагогического прогнозирования как деятельности и уровня прогностической компетентности педагога.

6. Мы полагаем, что соблюдение комплекса следующих педагогических условий повышает эффективность прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования:

· организация педагогического прогнозирования в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( педагогическом колледже ( на основе структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности, в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( бакалавриате и дополнительном педагогическом образовании ( на основе структурно-функциональной модели профессионально-подготовительной направленности, в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( специалитете ( на основе структурно-функциональной модели консультативно-обучающей направленности (организационное условие); 

· осуществление педагогического прогнозирования в рамках отдельной учебной дисциплины, в прогностически ориентированных темах, а также включением педагогического прогнозирования в преподавание профилирующих дисциплин (содержательное условие);

· организация работы для достижения студентами субъективно значимых «акме» в процессе профессионально-личностного становления и развития (акмеологическое условие).

Обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечивается исходными методологическими, теоретическими и технологическими позициями в исследовании проблемы педагогического прогнозирования; сопоставлением точек зрения на проблему подготовки к функции прогнозирования и ее реализации в российской, американской и европейской образовательной теории и практике; применением адекватных предмету и задачам исследования теоретических и эмпирических методов; репрезентативностью выборки в процессе опытно-поисковой работы, статистическим анализом результатов опытно-поисковой работы.

Апробация и внедрение результатов. Результаты исследования апробировались 1) посредством публикаций в печати, в частности в ведущих педагогических журналах «Педагогика», «Профессиональное образование», «Дополнительное образование», «Вестник Оренбургского государственного университета» и др.; 2) в ходе международных, всероссийских, региональных, межвузовских конференций: Пенза (2005, 2006), Сочи (2005, 2006), Москва(Челябинск (2005), Горно-Алтайск (2005), Челябинск (1994, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2005, 2006), Эвансвиль, США (1994), Екатеринбург (2005); 3) в ходе педагогической деятельности в качестве декана факультета лингвистики, заведующего кафедрой иностранных языков Челябинского гуманитарного института, доцента кафедры английского языка и методики преподавания английского языка ЧГПУ, преподавателя лингвистического центра ЮУрГУ, руководителя педагогической практики английского отделения факультета иностранных языков ЧГПУ; 4) посредством разработки курсов лекций «Теория и методика обучения иностранным языкам», «Методика преподавания английского языка», «Методика преподавания английского языка как второй специальности», спецкурса «Актуальные вопросы методики преподавания иностранных языков», методологического семинара для аспирантов «Формирование прогностической компетентности начинающего преподавателя-исследователя», редактирования сборника международной конференции «Формирование компетенций учащихся и студентов в общем и профессиональном образовании». 

Результаты исследования внедрены в образовательных учреждениях Челябинской и Ростовской областей: ГОУ ВПО «Челябинский государственный педагогический университет» (специалитет), ГОУ ВПО «Таганрогский государственный радиотехнический университет» (специалитет), НОУ «Челябинский гуманитарный институт» и его филиале в г. Копейске (бакалавриат), Лингвистическом центре ГОУ ВПО «Южно-Уральский государственный университет» и его филиалах в г. Миассе и г. Златоусте (дополнительное высшее образование с правом преподавания), МОУ СПО «Челябинский педагогический колледж» № 1 (среднее профессиональное педагогическое образование). По проблеме исследования опубликовано 54 работы.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключения, библиографического списка, приложений. Основная часть исследования изложена на 305 страницах текста, список литературы включает 351 источник, в работе содержатся 29 таблиц, 8 рисунков.

Основное содержание диссертации

Во введении раскрывается актуальность исследования и его научный аппарат (цель, объект и предмет исследования, гипотеза, задачи, методологическая и теоретическая база исследования, этапы, методы), его концепция, отмечается научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, рассматривается апробация результатов исследования, указываются его ограничения, представлены положения, выносимые на защиту, определяется достоверность и обоснованность результатов работы.

Первая глава «Теоретико-методологические аспекты педагогического прогнозирования в непрерывном педагогическом образовании» посвящена построению историографии, выявлению сущности, структуры, содержания педагогического прогнозирования, выявлению его методологической основы.

В процессе решения первой задачи исследования, исходя из идеи и понятия периодизации, опираясь на закономерности развития общества и историю педагогического образования, мы выделяем три периода становления и развития педагогического прогнозирования ( имплицитный (1920(1960 гг.), эксплицитный (1960(1990 гг.), институциональный (1990(2006). 
Содержание имплицитного периода состоит в становлении взглядов на педагогическое прогнозирование, выделение круга вопросов педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог. Его итогом является: 1) формулирование первых положений педагогического прогнозирования; 2) подготовка к разработке его теоретико-методологических оснований. 
В эксплицитный период педагогическое прогнозирование приобретает научный фундамент. Итогом периода являются: 1) разработка фрагментов теории и методологии педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог; 2) выделение направлений развития педагогического прогнозирования. 

Институциональный период характеризуется изучением педагогического прогнозирования как профессиональной функции учителя, закреплением этой функции в нормативных образовательных документах. Включение в «Приоритетные направления развития психолого-педагогических исследований» тематики, связанной с определением специфики личности и деятельности современного учителя, процессуальных особенностей его развития, возможностей достижения педагогической зрелости определяет целесообразность реализации педагогического прогнозирования на институциональном этапе в системе непрерывного педагогического образования. В связи с этим приоритетной задачей современного этапа развития педагогического прогнозирования является создание целостной концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования. Поэтому для разработки такой концепции в рамках решения второй задачи исследования мы выявили сущность, структуру, содержание педагогического прогнозирования, проанализировали его современное состояние с учетом возможностей системы непрерывного педагогического образования. 

Исходя из возможности исследования систем применительно к развивающемуся объекту, на основе анализа структуры и функционирования этого объекта (И.В. Блауберг), мы изучили структуру системы непрерывного педагогического образования и принципы ее функционирования. Мы пришли к выводу, что ее структурные компоненты (среднее профессиональное педагогическое образование, многоуровневое высшее образование, дополнительное педагогическое образование) могут быть базовыми для системы и выстраиваться в преемственные блоки, а лежащие в основе функционирования системы принципы базового образования, многоуровневости и многоступенчатости, дополнительности, маневренности, преемственности, гибкости (А.М. Новиков) служат основанием для выявления в дальнейшем ряда возможностей системы непрерывного педагогического образования для реализации педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог. Однако для более полного выявления возможностей системы непрерывного педагогического образования с точки зрения цели исследования мы провели теоретико-методологический анализ современного состояния педагогического прогнозирования.
Исходя из проведенных в последние десять лет исследований, можно сделать вывод, что педагогическое прогнозирование проявляется на современном этапе как: 1) прогнозирование развития образовательной системы; 2) прогнозирование работы отдельного образовательного учреждения; 3) прогнозирование деятельности субъектов образовательного процесса (преподавателей и обучаемых); 4) самопрогнозирование в деятельности учителя как субъекта образовательного процесса. Последние два вида представляют особую важность с точки зрения концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог. Теоретический анализ показывает, что эти виды прогнозирования проявляются следующим образом:

( как функция учителя оно имеет общие черты с другими видами социального прогнозирования (опережающее восприятие объекта, совершенствование объекта действительности как цель, вероятностный характер и в связи с этим наличие верификации и корректировки) и характеризуется собственными отличительными особенностями (различие в степени точности для разных видов прогнозирования, субъективный характер, большой вовлекаемый круг дисциплин, возможность передачи этой функции ученику);

( как система оно подчиняется общим принципам прогнозирования (системности, согласованности, вариативности, непрерывности, верифицируемости, точности и обоснованности, рентабельности), выполняет управленческую, преобразующую, теоретическую функции, функцию формирования мировоззрения, а также имеет типологию, представленную классификациями прогнозов по разным основаниям (периоду упреждения, гипотетичности, степени обобщенности, степени достоверности, форме работы с будущим и т.д.);

( как деятельность, представляет собой процесс, в котором последовательно осуществляются предпрогнозная ориентация, задание на прогноз, прогнозная ретроспекция, прогнозный диагноз, прогнозная проспекция, верификация, корректировка; 

( как заложенная в человеке способность имеет уровни развития: наивно-интуитивный (прогнозирование как предчувствие на базе фантазии, воображения, интуиции), опытно-логический (прогнозирование с применением логических организаторов информации: схем, таблиц, алгоритмов и т.д.), научно-гипотетический (научное прогнозирование деятельности, при котором будущий учитель, опираясь на знание процессуальной основы прогнозирования, научно разрабатывает, обосновывает тенденции изменения состояния объекта через определенный промежуток времени).

На основе теоретико-методологического анализа прогнозирования, мы выявляем сущность педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, как целенаправленно сосредоточенное на личности и деятельности педагога определение наиболее вероятных тенденций развития субъектов и объектов образовательного процесса, проявляющееся как реализация педагогом профессиональной функции прогнозирования. 
Педагогическое прогнозирование как профессиональная функция педагога представляет собой обязанность научно и личностно обосновывать возможные состояния своих профессиональных компетенций, а также выносить суждение об уровне развития и путях достижения заданного уровня знаний, умений, навыков учениками. 
Сущность педагогического прогнозирования определяет его содержание, в котором выделяется учебно-познавательный аспект, нацеленный на прогнозирование педагогом собственного профессионально-личностного становления и развития; профессиональный аспект, направленный на прогнозирование педагогами процессов обучения и воспитания; обучающий аспект, нацеленный на руководство прогнозированием в деятельности учеников.

Подготовка учителя к педагогическому прогнозированию осуществляется как формирование его прогностической компетентности. Прогностическая компетентность понимается как качество образования, при котором уровень подготовленности учителя к деятельности, его знания, умения, качества позволяют адекватно ставить цель, планировать, программировать, проектировать деятельность; оперировать знаниями и умениями процесса прогнозирования с целью профессионального роста. Формирование прогностической компетентности ( процессуальная сторона подготовки к профессиональной функции прогнозирования и овладения прогностической компетенцией.

Проведенный анализ позволил определить следующие возможности системы непрерывного педагогического образования для реализации педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог. 
1. Система непрерывного педагогического образования обеспечивает наличие последовательной цепи учебных задач для педагогического прогнозирования на каждом из последовательных отрезков времени. В качестве временного отрезка выступает отдельный компонент системы непрерывного педагогического образования. 
2. Педагогическое прогнозирование в системе непрерывного педагогического образования предполагает не только реализацию, но и процесс подготовки. Поэтому в контексте компетентностного подхода результат подготовки к педагогическому прогнозированию будет рассматриваться нами как прогностическая компетентность, а процесс подготовки ( как формирование прогностической компетентности. 
3. Осуществление подготовки педагога к профессиональной функции прогнозирования целесообразно осуществлять в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования. 
4. Педагогическое прогнозирование может осуществляться в преемственных блоках системы непрерывного педагогического образования. 
5. Педагогическое прогнозирование как функция, система и деятельность имеет существенный разброс характеристик, поэтому его осуществление целесообразно в системе непрерывного педагогического образования. 
6. Прогнозирование как способность полноценно развиваемо в системе непрерывного педагогического образования, так как она предлагает разные образовательные программы. 

Таким образом, анализ современного состояния проблемы свидетельствует не только о необходимости разработки концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, но и о достаточности имеющихся для этого в педагогике наработок. Перед построением концепции мы рассмотрим методологию, лежащую в ее основании. Мы исходим из основанного на различных уровнях методологического анализа членения методологии на философскую, общенаучную и специально-научную (Э.Г. Юдин). В специально-научной методологии в свою очередь выделяют несколько уровней: общенаучную основу, теоретико-методологическую стратегию, практико-ориентированную тактику (С.Л. Суворова, Н.О. Яковлева). 
Философский уровень методологии в нашем исследовании представлен диалектикой, в качестве общенаучного уровня специально-научной методологии выбран системный подход, стратегией исследования на конкретно-научном уровне являются деятельностный, компетентностный и личностно ориентированный подходы, практико-ориентированной тактикой работы является акмеологический подход. Нам представляется целесообразным проанализировать методологические основы исследования как в парадигматическом, так и синтагматическом плане. Парадигматическое изучение предполагает рассмотрение методологии на основе ее многоуровневого характера. Синтагматика требует представить «горизонтальный срез» методологических основ, т.е. включение в это понятие помимо методологических подходов теорий и концепций педагогики ( теории поэтапного формирования умственных действий, «Концепции Федеральной целевой программы развития образования на 2006(2010 годы», «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года».
Применяя системный подход, мы опираемся на философские работы А.Н. Аверьянова, И.В. Блауберга, В.С. Тюхтина, Э.Г. Юдина, педагогические исследования В.П. Беспалько, Б.С. Гершунского, Ю.А. Конаржевского, Н.В. Кузьминой, Г.Н. Серикова, В.А. Сластенина, В.А. Якунина. Под системным подходом понимается направление методологии научного познания и социальной практики, в основе которого лежит рассмотрение объектов как систем. В качестве рабочего принимается определение системы как целостной совокупности взаимосвязанных объектов
. На его основе мы 1) раскрываем содержание концепции как системы, 2) строим в рамках концепции систему педагогического прогнозирования. 
Изучение предмета нашего исследования как системы заключается в выделении в ней структуры, компонентного состава, элементов, связей, интегративного качества, системообразующих факторов. Системный подход, обеспечивая общее направление научного познания в исследовании прогнозирования как профессиональной функции, не раскрывает процесса педагогического прогнозирования, формирования прогностической компетентности, правил взаимодействия преподавателя и обучаемых. Для этого в работе рассматривается следующий в иерархии уровень методологии ( теоретико-методологическая стратегия исследования, представленная деятельностным, компетентностным и личностно ориентированным подходами.

Под деятельностным подходом (В.А. Беликов, Л.С. Выготский, Н.С. Глуханюк, Н.В. Кузьмина, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, В.А. Сластенин, Д.И. Фельдштейн и др.) понимается теория, в основу которой положена идея об изучении развития психики и сознания в различных формах предметной деятельности. На основе деятельностного подхода мы определяем сущность и содержание педагогического прогнозирования, выявляем структуру процесса прогнозирования, состоящую из последовательных действий по предпрогнозной ориентации, прогнозного диагноза, прогнозной проспекции, верификации, корректировке, строим технологический процесс педагогического прогнозирования. Однако выявление действий и входящих в них операций, позволяя педагогу осуществлять прогнозирование, не обеспечивает овладение прогнозированием на уровне компетентности, для этого используется компетентностный подход. 
Под компетентностным подходом (А.Л. Андреев, О.Н. Арефьев, А.С. Белкин, В.А. Болотов, А.Н. Дахин, Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, Д.А. Иванов, О.Е. Лебедев, А.И Савенков, Г.К. Селевко, Ю.Г. Татур, П.П. Терехов, Е.В. Хлопотова, А.В. Хуторской, С.Е. Шишов и др.) понимается приоритетная ориентация на цели-векторы образования: обучаемость, самоопределение, самоактуализацию, социализацию и развитие индивидуальности (Э.Ф. Зеер). В нашем исследовании цель применения компетентностного подхода состоит в обеспечении качества подготовки учителя к функции прогнозирования. Компетентностный подход позволяет проанализировать результат подготовки к осуществлению функции прогнозирования ( формирование прогностической компетентности обучаемых в системе непрерывного педагогического образования.

Личностно ориентированный подход (Е.В. Бондаревская, Э.Ф. Зеер, А.В. Кирьякова, М.В. Кларин, И.О. Котлярова, Г.Н. Ермохина, В.В. Сериков, И.С. Якиманская и др.) ставит в центр образовательной системы личность обучаемого, развитие его индивидуальных способностей. Цель применения личностно ориентированного подхода в данной работе состоит в приложении прогностической компетентности будущих учителей к их самореализации. Личностно ориентированный подход позволяет построить процесс взаимодействия преподавателя и обучаемого в ходе педагогического прогнозирования.

Однако деятельностный, компетентностный и личностно ориентированный подходы не дают ответа на вопрос о тактике самореализации будущего учителя, которая строится на акмеологическом подходе (А.А. Бодалев, О.В. Варфоломеева, А.А. Деркач, В.Г. Зазыкин, О.Н. Зубова, Н.В. Кузьмина, В.Н. Максимова, А.К. Маркова, Л.М. Митина, Ю.К. Чернова, А.П. Чернышов и др.). Акмеологический подход заключается в осуществлении комплексного исследования и восстановлении целостности субъекта, проходящего ступень зрелости, для того, чтобы содействовать достижению им высших уровней развития. Цель подхода состоит в достижении вершин профессиональной деятельности на каждой рубежной ступени, начиная с будущих учителей, и развитии качеств профессиональной деятельности в базовом компоненте системы непрерывного педагогического образования, которые помогут будущему учителю в дальнейшем идти к профессионализму. Акмеологический подход позволяет исследовать профессионально-личностное становление и рост будущих учителей в процессе формирования их прогностической компетентности; определить для обучаемых субъективно значимые достижения данного периода профессионального становления; организовать процесс развития и саморазвития на пути к профессионализму.

Таким образом, методология для разработки концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования выстроена в соответствии 1) с принципом уровневой организации (В.С. Швырев, Э.Г. Юдин и др.), 2) с идеей комплексной взаимодополняющей разработки подходов (Н.М. Яковлева и др.), 3) с требованиями полноты и непротиворечивости, предъявляемыми к научным теориям (А.М. Новиков), и позволяет построить полноценную концепцию.

Вторая глава «Концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования» посвящена решению третьей задачи исследования. Концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования представляет собой системное описание взглядов на осуществление профессиональной функции прогнозирования и подготовку к этой функции на научном уровне педагогического сознания. Основное содержание концепции отражается:
( в ее общих положениях, содержащих источники создания концепции (социальный заказ, зафиксированный в законодательной базе образования; объективные потребности личности; требования к профессии учителя на современном этапе, когда учитель становится автором курсов дисциплин, программ; повышающиеся требования к профессиональной подготовке на всех уровнях, особенно в базовом компоненте; теоретический и практический опыт в сфере образовательного прогнозирования и непрерывного педагогического образования); цель (теоретико-методологическое и методико-технологическое обеспечение педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования как основы постоянного саморазвития и профессионального самосовершенствования педагога, способности в перспективе достичь вершин в профессиональной деятельности); место концепции в теории профессиональной педагогики (профессиональное образование и социальное прогнозирование ( образовательно-педагогическое прогнозирование ( концепция педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования); понятийный аппарат, представленный терминосистемой, состоящей из групп понятий, выделенных на основе понятийно-терминологического анализа; 

(  в ядре, состоящем из закономерностей и принципов педагогического прогнозирования, выявленных на базе методологических оснований; 

( в содержательно-смысловом наполнении, представляющем собой практико-ориентированный уровень концепции и включающем систему педагогического прогнозирования, а также соответствующие ей три структурно-функциональные модели, разработанные для разных базовых компонентов системы непрерывного педагогического образования.

Ядро концепции, отражая содержание педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования, является ее центральным компонентом, который определяет научность положений и выводов концепции. Ядро концепции состоит из закономерностей и принципов педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования. На основании системного подхода мы выявляем академическую закономерность (достоверность разных аспектов педагогического прогнозирования неодинакова «на входе» в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования и равномерна «на выходе»). Деятельностный и компетентностный подходы лежат в основе выявления закономерности результативности (результативность педагогического прогнозирования в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования зависит от регулярного выполнения заданий, содержащих действия, входящие в прогнозирование), которая обеспечивает формирование прогностической компетентности будущего педагога. Акмеологический и личностно ориентированный подходы определяют закономерность обусловленности (педагогическое прогнозирование обусловлено врожденной способностью к предвидению и поэтому зависит от ее развития во всех компонентах системы непрерывного педагогического образования). 

Выявленным закономерностям соответствует совокупность принципов. Первый уровень принципов (общих, относящихся ко всем закономерностям) включает принцип согласованности, который позволяет сочетать различные виды прогнозов, а также выбирать материал, подлежащий прогнозированию; принцип вариативности, позволяющий допускать варианты прогноза в зависимости от прогнозного фона, варианты форм прогнозирования (целеполагание, планирование, программирование, проектирование), разную степень сложности прогнозирования в зависимости от этапа обучения, компонента системы непрерывного педагогического образования; принцип верифицируемости, согласно которому прогноз и последующая самооценка нуждаются в соотнесении с реальным результатом, то есть в верификации; принцип непрерывности, который подразумевает проведение корректировки прогнозов в процессе поступления дополнительных данных об объекте; принцип рентабельности, под которым следует понимать эффективность, то есть соотношение затрат учебного времени и усилий, с одной стороны, и результата, с другой стороны. Результатом является сформированность вспомогательных прогностических компетенций. Если сформированность прогностической компетентности повышает уровень профессиональной деятельности, включение прогнозирования в образовательный процесс эффективно, то есть рентабельно.

Второй уровень, представленный частными принципами, отнесенными к конкретным закономерностям, выявлен теоретическим и экспериментальным путем. Академическую закономерность характеризуют следующие принципы. Принцип аппроксимации состоит в ограничении точности прогнозирования будущего учителя «на входе» ( в начале обучения ( рядом факторов: содержанием обучения в данном компоненте системы непрерывного педагогического образования, предшествующим опытом педагога, принадлежностью его к той или иной группе предикторов. Принцип параллельного прогнозирования предполагает применение всех трех аспектов прогнозирования в каждом компоненте системы непрерывного педагогического образования. Принцип включенного участия преподавателя в процессе прогнозирования состоит в целенаправленной подготовке педагогов к прогнозированию как профессиональной функции, что обеспечивает равномерную достоверность прогнозирования «на выходе».

Закономерность результативности, вскрывающая процессуальные характеристики педагогического прогнозирования, связана со следующими частными принципами. Принцип одноплановости предполагает многократное выполнение прогностических заданий одного типа с целью создания динамического стереотипа. Принцип применимости заключается в использовании будущим учителем педагогического прогнозирования для самореализации, начиная с начальных курсов, например, в процессе работы над предметными компетенциями. Принцип периодической корректировки прогноза связан с подвижностью задач в цели профессионально-личностного становления и развития будущего учителя.

Закономерность обусловленности, раскрывающая психологические характеристики педагогического прогнозирования, опирается на принципы сохранения в деятельности трех уровней прогнозирования (последовательное развитие прогнозирования будущих учителей на наивно-интуитивном, опытно-логическом, научно-гипотетическом уровне); автономности (прогнозирование на каждом уровне относительно автономно, то есть не требует опоры на другие уровни); положительного результата (прогноз должен быть оптимистическим). Идея, заключенная в принципе положительного результата, высказывалась ранее, например, в работах А.С. Белкина.

Содержательно-смысловое наполнение концепции представляет собой разработанную на базе общенаучной основы исследования (системного подхода) систему педагогического прогнозирования и выявленные на основе личностно ориентированного подхода модели. Для обеспечения итогового положительного результата подготовки к профессиональной функции прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования ( прогностической компетентности ( используются деятельностный и компетентностный подходы. Система характеризуется компонентным составом, целостностью, иерархичностью, интегративностью. Показателем целостности является обязательное наличие единой цели у всех элементов системы, в том смысле, что их цели в определенной степени адекватны цели функционирования системы. Цель нашей системы (ее внешний системообразующий фактор) – осуществление достоверного педагогического прогнозирования, формирование прогностической компетентности и на этой основе продвижение к профессионализму. В связи с поставленной целью элементы системы отвечают 1) за реализацию достоверного прогнозирования, 2) за формирование определенного вида прогностических знаний, умений, качеств, входящих в состав прогностической компетентности. Таким образом, каждый элемент системы, не являясь единственным и исчерпывающим в плане достоверного прогнозирования и формирования прогностической компетентности будущих педагогов, вносит свой вклад в их осуществление. Поэтому мы можем говорить о прогностическом характере системы как ее интегративном качестве. А истоки целостности (внутренний системообразующий фактор) проявляются во взаимодействии элементов. Каждый элемент не просто выполняет свои функциональные обязанности в системе, но определенным образом согласовывает их с другими элементами. 
Структуру системы характеризует иерархичность. Иерархичность системы состоит в вертикальным соподчинении подсистем и компонентов внутри системы; праве вмешательства подсистем и элементов верхнего уровня в процессы подсистем нижнего уровня; зависимости действий подсистем верхнего уровня от фактического исполнения подсистемами нижнего уровня своих функций. В исследуемой системе есть пять структурных уровней: системный, компонентный, уровень элементов внутри компонента, уровень проявления видов компетентности, уровень компетенций. Системный уровень ( это система педагогического прогнозирования в непрерывном педагогическом образовании в целом. Следующий уровень представлен тремя компонентами. Гностический компонент состоит в формировании у будущих учителей знаний методологии, теории педагогического прогнозирования, его особенностей как функции учителя, типологии, этапов, характеристик прогнозирования как развиваемой способности, уровней прогнозирования в деятельности ученика. Практическо-прогностический компонент формирует умения постановки целей урока, цикла обучения, воспитательного процесса, всех видов планирования учебного процесса, составления рабочих программ, прогнозирования собственных умений, навыков, организации прогнозирования школьниками собственных умений, путей достижения их заданного уровня. Организационный компонент отвечает за развитие качеств будущего педагога, позволяющих эффективно прогнозировать. Следующий уровень ( элементы. Каждый элемент логически вытекает из функций соответствующего компонента системы. Учебный элемент, основная функция которого ( самостоятельное получение знаний по прогнозированию в деятельности учителя, и учебно-исследовательский, который предполагает углубление знаний по темам, самостоятельную работу с литературой, ( входят в гностический компонент. Деятельностный элемент, который состоит в тренировке умений прогнозирования (сбора данных прогнозного фона, постановки прогнозного диагноза, определения периода проспекции, определения путей достижения заданного уровня деятельности по окончании периода проспекции, определения уровня развития собственных умений, навыков, компетенций, приемов верификации деятельности, корректировки прогноза, использования разных видов прогнозов, прогнозирования на увеличивающихся периодах упреждения), и управленческий элемент, который ставит целью подготовку будущего учителя к руководству прогнозированием школьниками их учебы, находятся в составе практическо-прогностического компонента. Учебно-практический и производственно-практический элементы находятся в составе организационного компонента и развивают необходимые для прогнозирования качества. 

Уровень элементов далее конкретизируется в подвидах прогностической компетентности и входящих в них прогностических компетенций. Учебно-прогностическая компетентность предполагает знания терминологического аппарата и процессуальной основы прогнозирования; умения прогнозирования; профессиональные качества добросовестности, ответственности, самостоятельности. Профессионально-прогностическая компетентность включает знания по основным предметам профессиональной подготовки; умения прогностической деятельности и основные умения профессиональной деятельности; качества готовности к принятию решений, педагогического целеполагания, стремления к самосовершенствованию и ответа за результаты своей деятельности. Мировоззренческо-прогностическая компетентность основывается на знаниях прогностики, правил жизни социума; умениях вырабатывать решения; а также на качествах устойчивости прогнозирования (стабильности его применения), предусмотрительности. Отметим, что, конкретизируя качества в структуре видов прогностической компетентности, мы опираемся на перечень профессиональных качеств, выделенных И.А. Зимней, А.К. Марковой, Л.М. Митиной. При этом мы исходим из ключевых положений личностно ориентированного и акмеологического подходов о субъектных свойствах будущего педагога, который не становится, а изначально является субъектом профессионального педагогического образования.
Данные виды прогностической компетентности базируются на ключевых, базовых, специальных прогностических компетенциях. К ключевым прогностическим компетенциям мы относим: информационно-прогностическую, операционно-прогностическую, оценочно-прогностическую компетенции. Базовые прогностические компетенции в подготовке будущих учителей – это целевая прогностическая компетенция, планово-прогностическая компетенция, программно-прогностическая компетенция, проектно-прогностическая компетенция, организационно-прогностическая компетенция. К специальным прогностическим компетенциям относятся, например, прогностическая компетенция подачи материала, прогностическая компетенция выбора методов, приемов, технологий преподавания, прогностическая компетенция выбора методов, приемов, форм текущего, периодического и промежуточного контроля и др. 
Система вариативна и конкретизируется в структурно-функциональных моделях (рис. 1). 

Рис. 1. Общий вид структурно-функциональных моделей педагогического

прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования
Каждая модель анализируется по ряду позиций (функции, предмет деятельности, характер деятельности, расчлененность деятельности, уровень систематичности, подготовленности, содержание) и имеет три блока. В структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности учебно-познавательный прогностический блок играет приоритетную роль. Основная функция данной модели (функция 1) ( педагогическое прогнозирование в познавательной деятельности. Структурно-функциональная модель профессионально-подготовительной направленности имеет тот же блочный состав, но с приоритетом профессионального прогностического блока, выполняет основную функцию педагогического прогнозирования в планировании процессов обучения и воспитания (функция 2). Структурно-функциональная модель консультативно-обучающей направленности имеет в качестве приоритетной функции обучение школьников прогностической деятельности (функция 3). 

Как показывает состав моделей, прогностические блоки в разном соотношении реализуются в разных моделях. Это объясняется разным составом предикторов ( субъектов прогнозирования ( в разных компонентах системы непрерывного педагогического образования. Предикторы подразделяются по следующим основаниям: по уровню прогнозирования (предикторы пробного уровня, репродуктивного уровня, продуктивно-творческого уровня); по достоверности прогнозирования (предикторы, прогнозирующие достоверно, вероятностно, недостоверно); по умению прогнозировать на разных периодах упреждения (предикторы первой группы ( достоверно и вероятностно прогнозирующие оперативно; предикторы второй группы ( прогнозирующие оперативно и краткосрочно; предикторы третьей группы ( прогнозирующие также на средних периодах упреждения). Студенты разных групп относятся к разным группам предикторов и проявляют разную степень готовности к разным аспектам прогнозирования. Студенты педколледжа не ниже вероятностного прогнозируют преимущественно оперативно, будущие бакалавры и слушатели дополнительных образовательных программ относятся к предикторам второй группы, то есть прогнозируют также краткосрочно, студенты специалитета относятся к третьей группе, прогнозируя также среднесрочно. Реализация на практике содержательно-смыслового наполнения концепции с учетом состава предикторов показана через разработку методико-технологических оснований педагогического прогнозирования в следующей главе работы.
Третья глава «Реализация концепции педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования» решает четвертую и пятую задачи исследования. Концепция реализуется через варианты технологии педагогического прогнозирования на фоне комплекса условий. В связи с этим для эффективной реализации концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования мы а) выявили комплекс условий; б) построили на основе концепции и комплекса условий акмеологическую технологию. 

Условия эффективной реализации концепции должны отражать требования, из которых следует исходить: а) при эффективной реализации разработанной концепции, то есть организации педагогического прогнозирования; б) при осуществлении прогнозирования именно в системе непрерывного педагогического образования. Эффективная реализация концепции обеспечивается комплексом условий, которые: являются внешними по отношению к концепции; являются осуществимыми самим педагогом в рамках его компетенции; составляют комплекс; логически вытекают из специфики разработанной концепции (того факта, что субъектом педагогического прогнозирования является педагог); определяются спецификой системы непрерывного педагогического образования.

Комплекс включает следующие условия:

· организация педагогического прогнозирования в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( педагогическом колледже ( на основе структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности, в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( бакалавриате и дополнительном педагогическом образовании ( на основе структурно-функциональной модели профессионально-подготовительной направленности, в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( специалитете ( на основе структурно-функциональной модели консультативно-обучающей направленности (организационное условие); 

· осуществление педагогического прогнозирования в рамках отдельной учебной дисциплины, в прогностически ориентированных темах, а также включением педагогического прогнозирования в преподавание профилирующих дисциплин (содержательное условие);

· организация работы для достижения студентами субъективно значимых «акме» в процессе профессионально-личностного становления и развития (акмеологическое условие).
Исходя из содержания разработанной концепции и выявленных условий ее эффективной реализации, мы разрабатываем варианты технологии педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования, которая является акмеологической, нацеленной на продвижение специалиста к вершинам профессиональной и личностной зрелости (А.А. Деркач). Под технологией мы понимаем систему технологических единиц, сориентированных на конкретный результат (Б.Т. Лихачев). 
Результатом является осуществление достоверного прогнозирования, формирование прогностической компетентности и достижение субъективно значимых «акме» на каждом этапе профессионального педагогического образования. Для обеспечения результата в разрабатываемую технологию включена система технологических единиц: крупные технологические структуры (последовательно реализуемые структурные блоки), технологические звенья (отдельные части крупных технологических структур), технологические микроструктуры (рис. 2). 
Крупные технологические структуры связывают технологию с моделями педагогического прогнозирования в составе концепции и представляют собой их блоки: учебно-познавательный прогностический блок, профессиональный прогностический блок и обучающий прогностический блок. Крупным технологическим структурам подчиняются технологические звенья: целевое, содержательно-операционное и оценочное. Целевое звено в каждом варианте технологии определяется задачами, выделенными в декомпозированной цели концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог. Содержательно-операционное звено состоит из технологических микроструктур ( элементов. В роли элементов выступают этапы процесса прогнозирования: предпрогнозная ориентация, прогнозный диагноз, прогнозная проспекция, верификация, корректировка прогноза.
В качестве методов педагогического прогнозирования предикторами применяются мысленное моделирование, метод экспертных оценок, экстраполяция. В качестве методов подготовки к прогнозированию как функции преподавателем используются метод демонстрации, объяснения, упражнения. Оценочное звено представляет собой оценку достоверности прогнозирования, уровня прогностической компетентности будущего педагога, продвижения к субъективно значимым «акме». Оценочное звено обеспечивает обратную связь.
Вариант технологии, соответствующий структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности, основан на преимущественном прогнозировании в учебно-познавательном прогностическом блоке, поэтому имеет цель (ориентацию на конкретный результат) ( совершенствование самообразовательной, учебно-познавательной деятельности, ( включающую задачи: 1) анализировать прогнозный фон (ставить задачи в работе с учебным материалом и материалом для самообразования); 2) планировать деятельность (выбирать способы деятельности, приводящие к совершенствованию своих знаний, умений,
компетенций); 3) верифицировать прогнозы (соотносить прогноз с достигнутым уровнем умений, навыков). 
Содержательно-операционное звено состоит из следующих этапов. 1. Предпрогнозная ориентация состоит в проведении работ, предшествующих разработке задания на прогноз. Разработчик определяет исходный уровень своих компетенций, например, скорость говорения на определенную тему на иностранном языке. Он устанавливает период упреждения прогноза ( через какой срок должно произойти улучшение говорения. 2. Прогнозный диагноз. Основное содержание данного этапа – выбор приемов и методов совершенствования компетенций, анализ предыдущих форм и методов работы над ними. 3. Прогнозная проспекция ( собственно разработка прогноза по итогам прогнозного диагноза. Она представляет собой решение а) о доверительном интервале прогноза, б) о тенденциях в изменении уровня компетенций, в) о приемах работы над собственной деятельностью. 4. Верификация прогноза является этапом оценки достоверности и точности прогноза, а также его обоснованности. На этапе верификации производится контрольный замер уровня компетенций. 5. По результатам верификации прогноза осуществляется его корректировка, которая начинает новый цикл прогнозирования. Если предыдущий этап показал продуктивный уровень точности и достоверности прогноза, то прогнозный фон определен корректно. 
В оценочном звене эксперты определяют 1) достоверность прогнозирования, 2) тенденции изменения прогностических компетенций предиктора: отработку процессуальной стороны прогнозирования, нескольких видов прогнозов, обучение сбору данных прогнозного фона, их анализу и интерпретации, научение корректировке прогнозов, 3) «акме» ( рост качества учебно-познавательной деятельности. Формы прогнозирования: целевой, плановый, программный, проектный прогноз.
Вариант технологии, соответствующий структурно-функциональной модели профессионально-подготовительной направленности, основан на преимущественном прогнозировании в профессиональном прогностическом блоке, следовательно, ставит цель совершенствовать приобретаемые в обучении основы 

Рис.2. Акмеологическая технология педагогического прогнозирования
профессиональной компетентности и характеризуется задачами: 1) анализировать прогнозный фон (ставить задачи в совершенствовании профессиональной деятельности); 2) совершенствовать планирование деятельности (разные формы планирования в деятельности учителя); 3) верифицировать и корректировать прогнозы (эффективность разработанных планов и проведенных по ним форм учебной работы).

Содержательно-операционное звено состоит из следующих этапов. 1. В предпрогнозную ориентацию входит ознакомление с учебным процессом в данном классе по преподаваемому предмету, составление протокола предшествующих уроков. 2. Прогнозный диагноз предполагает ознакомление с преимущественно применяемыми в данном классе методами и приемами работы, реакцией учащихся на предлагаемые задания. 3. Прогнозная проспекция является разработкой прогноза по итогам прогнозного диагноза, то есть планированием следующего урока. 4. Верификация прогноза предполагает проведение спланированного урока, определение его эффективности, наличие или отсутствие отклонений от плана. 5. Корректировка состоит в планировании следующего урока с учетом достоинств и недостатков предыдущего.
Оценочное звено предполагает анализ 1) достоверности прогнозирования в отношении планирования, методической грамотности и эффективности урока, 2) развития прогностических компетенций целеполагания, планирования, составления развернутых конспектов, программ курсов, 3) «акме» ( руководство вниманием класса, установление дисциплины, понятное изложение нового материала, сформированные умения и навыки у школьников, нахождение психологического контакта с классом. Формы прогнозирования: целевой, плановый, программный, проектный прогноз.
Вариант технологии, соответствующий структурно-функциональной модели консультативно-обучающей направленности базируется на преимущественном прогнозировании в обучающем прогностическом блоке и имеет цель ( обучение прогнозированию школьников и конкретизируется в задачах: 1) определять тенденции изменения деятельности школьников и мотивировать их работать над ее совершенствованием; 2) учить школьников анализировать прогнозный фон, прогнозировать тенденции изменения деятельности и планировать работу над ее совершенствованием; 3) учить верифицировать и корректировать прогнозы в собственной учебной деятельности.
Содержательно-операционное звено состоит из следующих этапов. 1. Предпрогнозная ориентация заключается в измерении прогнозного фона знаний, умений учащихся по преподаваемому предиктором предмету. 2. Прогнозный диагноз – это выбор приемов и методов совершенствования умений и навыков с целью определения тенденций их развития. 3. Прогнозная проспекция предполагает разработку прогноза по итогам прогнозного диагноза и включает суждение об уровне компетенций, которые нужно выработать, о приемах работы учащихся над собственной деятельностью. 4. Верификация является этапом оценки достоверности и точности прогноза. На этапе верификации производится замер уровня компетенции (умений и навыков) обучаемых. 5. По результатам верификации прогноза осуществляется его корректировка ( сопоставление достигнутых результатов с прогнозируемыми, корректировка приемов работы, сроков, уточнение тенденций изменения компетенций.
Оценочное звено предполагает анализ 1) достоверности прогнозирования предиктором тенденций изменения деятельности у учеников; 2) результатов обучения прогнозированию учащихся ( грамотности разработки их прогнозов; 3) достижений каждого предиктора в отношении руководства саморазвитием своих учеников ( оценки положительной динамики изменения умений и навыков школьников. Примеры достигаемых «акме»: самостоятельность в решении профессиональных задач, нахождение индивидуального подхода к сложным ученикам, самостоятельность в постановке задач профессионально-личностного роста. Формы прогнозирования: целевой, плановый, программный, проектный прогноз.

Применение вариантов технологии в разных компонентах системы непрерывного педагогического образования и определяет своеобразие концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, применительно к системе непрерывного педагогического образования.
Четвертая глава «Верификация концепции педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования» раскрывает решение шестой и седьмой задач работы. Под верификацией концепции понимается процесс установления истинности научных утверждений путем их проверки, осуществляемой прямо (эмпирически) и косвенно (через соотнесение теоретических выводов исследования с имеющимися в педагогике знаниями) (Г.Н. Сериков). Нами была проведена прямая верификация в форме опытно-поисковой работы. Прямая верификация осуществлялась на практико-ориентированном уровне концепции, к которому относятся модели педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования. Проверка каждой модели осуществлялась через соответствующий ей вариант технологии на фоне комплекса условий. Оценка результата верификации концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, исходя из цели концепции, проводилась на основе: 1) повышения достоверности прогнозирования предикторов, 2) факта сформированности прогностической компетентности будущих учителей в системе непрерывного педагогического образования, 3) достижения субъективно значимых «акме» данного периода профессиональной подготовки. 

1. Для оценки осуществления педагогического прогнозирования (изменения в составе предикторов) была разработана система критериев и показателей, в которую входят критерий адекватности (соответствие деятельности педагога целям прогнозирования, этапам разработки прогнозов), точности (совпадение прогноза и его оценки на разных периодах упреждения), эффективности (соотношение усилий педагога и реальных результатов прогнозирования: улучшения уровня прогнозируемых навыков и компетенций учащихся, повышения качества уроков педагога). Каждый критерий проявляется в высокой, средней, низкой допустимой, низкой недопустимой степени, которым приписывается числовое ранговое значение. Это позволило выделить четыре уровня педагогического прогнозирования (достоверный, вероятностный, недостоверный, саморазрушающийся) и учесть в работе выявленные группы предикторов. 
2. Для измерения прогностической компетентности на основе тестов определялся уровень знаний. Уровень осуществления педагогического прогнозирования (достоверность) определил уровень умений. Метод экспертных оценок помог оценить качества (устойчивости прогнозирования, педагогического целеполагания, предусмотрительности, добросовестности, ответственности, самостоятельности, готовности к принятию решений, стремления к самосовершенствованию и ответа за результаты своей деятельности) в составе прогностической компетентности. Используя уровнево-критериальную шкалу, в прогностической компетентности мы выделили четыре уровня: I ( продуктивный, II ( необходимый и достаточный, III ( необходимый, но недостаточный, IV ( недостаточный.
3. Достижение обучаемыми субъективно значимых «акме» отслеживалось методом экспертных оценок. В начале работы обучаемые под руководством преподавателя на основе применения акмеологического анализа выявляли свои субъективно значимые «акме» данного периода профессиональной подготовки. Далее с помощью технологий педагогического прогнозирования предикторы стремились к достижению субъективно значимых «акме». В конце обучения эксперты оценивали наличие или отсутствие достижения «акме», к которым стремился обучаемый. 
Организация прямой верификации осуществлялась на трех этапах ( констатирующем, формирующем, обобщающем. На констатирующем этапе проверялся состав предикторов в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования ( педколледже, на бакалавриате, специалитете, дополнительном педагогическом образовании. Констатирующий этап подтвердил результаты косвенной верификации концепции и правомерность выделения организационного условия педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования. 
Исходя из результатов констатирующего этапа, на формирующем этапе в первой серии опытно-поисковой работы концепция верифицировалась в рамках структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности, во второй серии ( в рамках структурно-функциональной модели профессионально-подготовительной направленности, в третьей серии ( в рамках структурно-функциональной модели консультативно-обучающей направленности. Изменения в процессе обучения носили ступенчатый характер. На первой ступени каждой серии в дополнение к организационному проверялось содержательное условие. На второй ступени концепция верифицировалась на фоне всех трех условий. Для этого в процесс обучения были включены следующие группы: 1) в первой серии (проверка модели учебно-познавательной направленности) группы студентов четвертого курса педагогического колледжа по специальности 0303 ( Иностранный язык (квалификация ( учитель иностранного языка); 2) во второй серии (проверка модели профессионально-подготовительной направленности) экспериментальная и контрольные группы третьего курса бакалавриата направления 520500 «Лингвистика» и студенты второго курса дополнительного образования «Теория и практика иностранного языка» для ведения профессиональной деятельности в сфере перевода и преподавания иностранного языка; 3) в третьей серии (проверка модели консультативно-обучающей направленности) экспериментальная и контрольные группы специальности 033200 ( Иностранный язык с дополнительной специальностью (квалификация ( учитель иностранного языка). 

Выполнение содержательного условия в каждой модели заключалось в чтении спецкурса «Подготовка учителя к профессиональной функции прогнозирования», осуществлении прогнозирования в отдельных темах предметов «Педагогика», «Педагогика и психология», «Теория и методика обучения иностранным языкам», «Методика преподавания иностранного языка», а также во включении прогнозирования в преподавание профилирующих предметов. На примере подготовки будущих учителей иностранного языка прогнозирование предусматривало разработку прогнозов уровня лексических, грамматических навыков, умений аудирования, говорения, чтения, письма на всех предметах по иностранному языку.
Реализация акмеологического условия заключалась: 1) в выборе «акме» данного периода профессиональной подготовки под руководством преподавателя, 2) прогнозировании продвижения к «акме», 3) его достижении. Если «акме» относилось к учебно-познавательной деятельности, для его прогнозирования использовался первый вариант технологии. Если «акме» было связано с планированием и проведением уроков, мы опирались на второй вариант акмеологической технологии. Если «акме» предполагало прогнозирование успешности деятельности учеников и руководство их прогнозированием, использовался третий вариант технологии.

Обобщающий этап был посвящен анализу изменения уровня достоверности прогнозирования, прогностической компетентности и достижения субъективно значимых «акме» в опытно-поисковой работе. 
1. Изменение уровня достоверности педагогического прогнозирования. В педколледже увеличилось количество студентов, не ниже вероятностного уровня прогнозирующих краткосрочно ( 44% ( и среднесрочно ( 44% (было 9%). Предикторов, прогнозирующих только оперативно, осталось 11%. Количество слушателей дополнительной педагогической образовательной программы и будущих бакалавров-предикторов третьей группы стало 47% (было 17%). Количество студентов специалитета, относящихся к третьей группе предикторов, увеличилось до 80% (было 47%). Состав предикторов контрольных групп практически не претерпел изменений.

2. Изменение уровня прогностической компетентности. До начала проведения опытно-поисковой работы контрольные и экспериментальные группы каждой серии находились на равном уровне прогностической компетентности. До начала опытно-поисковой работы 43% студентов экспериментальных групп и 42% контрольных имели необходимый и достаточный уровень прогностической компетентности. Продуктивный уровень зарегистрирован не был. По окончании работы в экспериментальных группах продуктивный и необходимый и достаточный уровень был выявлен у 71% студентов, в контрольных группах продуктивный уровень обнаружен не был, необходимый и достаточный уровень проявился у 46% студентов. 
3. Достижение субъективно значимых «акме». 72% студентов среднего профессионального педагогического образования, 73% будущих бакалавров и слушателей дополнительной образовательной программы, 67% студентов специалитета, участвующих в опытно-поисковой работе, по оценкам экспертов, достигли выделенных ими субъективно значимых «акме». Полученные эмпирические данные выявляют прямую зависимость между уровнем достоверности прогнозирования и субъективно значимыми «акме» будущих учителей. Коэффициент корреляции по Пирсону (0,73 ( в педколлежде; 0,75 ( на бакалавриате и в дополнительном образовании) показывает, что между достоверностью прогнозирования и достижением субъективно значимых «акме» существует устойчивая прямая связь. Коэффициент корреляции по Пирсону 0,42, полученный на специалитете, обусловлен тем, что определенный процент студентов не планирует работать в сфере образования, следовательно, их субъективно значимые «акме» несколько не совпадают с требуемыми в профессии учителя. В целом считаем, что полученные результаты свидетельствуют об эффективности концепции в плане продвижения будущих педагогов к профессионализму.

Таким образом, прямая верификация подтвердила истинность концепции педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования, так как результаты опытно-поисковой работы свидетельствуют о выполнении цели концепции, а также о необходимости и достаточности комплекса условий ее реализации.

Заключение диссертации содержит выводы из исследования:

1. В современных условиях возрастает потребность подготовки педагогических кадров, умеющих прогнозировать свою деятельность. Сущность педагогического прогнозирования заключается в исследовании возможных преобразований, тенденций развития и перспектив субъектов и объектов деятельности. В связи с приданием педагогическому прогнозированию статуса новой профессиональной функции педагога, а также на основе анализа закономерностей развития общества и истории педагогического образования, в историографии педагогического прогнозирования выделяются три этапа: имплицитный, эксплицитный и институциональный.

2. Современный, институциональный, этап характеризуется необходимостью создания целостной концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, обеспечивающей совпадение результатов прогнозирования его целям. Педагогическое прогнозирование, субъектом которого является педагог, ( это целенаправленно сосредоточенное на личности и деятельности педагога определение наиболее вероятных тенденций развития субъектов и объектов образовательного процесса, проявляющееся как реализация педагогом профессиональной функции прогнозирования. Структура педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования заключается в предпрогнозной ориентации, прогнозном диагнозе, прогнозной проспекции, верификации, корректировке. Содержание педагогического прогнозирования проявляется в учебно-познавательном аспекте, нацеленном на прогнозирование собственного профессионально-личностного становления; профессиональном аспекте, направленном на педагогическое прогнозирование процессов обучения и воспитания; в обучающем аспекте, нацеленном на подготовку будущего учителя к руководству прогнозированием в деятельности учеников.

3. Педагогическое прогнозирование как профессиональная функция педагога характеризуется как система, деятельность, способность и проявляется как обязанность научно и личностно обосновывать, выносить суждение о возможных состояниях системы отечественного образования, своих профессиональных компетенций, а также об уровне развития и путях достижения заданного уровня знаний, умений его учениками. Подготовка учителя к педагогическому прогнозированию осуществляется как формирование его прогностической компетентности.
4. Прогностическая компетентность понимается как качество образования, при котором уровень подготовленности будущего учителя к деятельности, его знания, умения, качества позволяют адекватно ставить цель, планировать, программировать, проектировать деятельность, оперировать знаниями и умениями процесса прогнозирования с целью профессионального роста. Под формированием прогностической компетентности понимается процессуальная сторона подготовки к профессиональной функции прогнозирования и овладения прогностическими компетенциями.

5. Педагогическое прогнозирование, субъектом которого является педагог, реализуется в системе непрерывного педагогического образования. Анализ возможностей системы непрерывного педагогического образования с точки зрения осуществления прогнозирования позволяет сделать следующие выводы: 1) система непрерывного педагогического образования обеспечивает наличие последовательной цепи учебных задач для педагогического прогнозирования на каждом из последовательных временных отрезков (временным отрезком является отдельный компонент системы непрерывного педагогического образования); 2) осуществление педагогического прогнозирования целесообразно начинать в базовых компонентах системы непрерывного педагогического образования; 3) педагогическое прогнозирование может осуществляться в преемственных блоках системы непрерывного педагогического образования; 4) педагогическое прогнозирование в системе непрерывного педагогического образования предполагает не только реализацию, но и процесс подготовки, результат подготовки к педагогическому прогнозированию ( прогностическая компетентность, а процесс подготовки ( формирование прогностической компетентности; 5) педагогическое прогнозирование как функция, система и деятельность имеет существенный разброс характеристик, поэтому его осуществление и подготовка полнее и целесообразнее в системе непрерывного педагогического образования; 6) прогнозирование как способность полноценно развиваемо в системе непрерывного педагогического образования, так как разные образовательные программы предполагают разный состав предикторов. На данном этапе существует необходимость и возможность разработки концепции, которая определит теоретико-методологические и методико-технологические основания педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог.

6. Общефилософской основой концепции является диалектика, общенаучной основой ( системный подход, теоретико-методологической стратегией ( деятельностный, компетентностный и личностно ориентированный подходы, практико-ориентированной тактикой ( акмеологический подход. В методологические основания входят также концепции современного этапа развития образования, теория поэтапного формирования умственных действий. Таким образом, в работе рассматривается синтагматический и парадигматический срез методологии. 
7. Основное содержание концепции отражается в ее общих положениях, содержащих источники концепции, цель, место в теории профессионального образования, понятийный аппарат; ядре, состоящем из закономерностей и принципов педагогического прогнозирования; содержательно-смысловом наполнении ( на практико-ориентированном уровне концепции.

8. В ядре концепции выделяются академическая закономерность, закономерность результативности и закономерность обусловленности, определяющие стратегию педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования через систему принципов. 
9. Выделенные закономерности и принципы лежат в основе содержательно-смыслового наполнения концепции ( системы педагогического прогнозирования и ее конкретизации в трех структурно-функциональных моделях. Структурно-функциональная модель учебно-познавательной направленности нацелена на педагогическое прогнозирование собственной познавательной деятельности, модель профессионально-подготовительной направленности форсирует прогнозирование в деятельности учителя (целевые, плановые, программные, проектные прогнозы), модель обучающей направленности имеет приоритет в обучении будущих учителей руководству прогностической деятельностью учащихся.

11. Модели ориентированы на разные типы предикторов. К предикторам первой группы, достоверно и вероятностно прогнозирующим оперативно и краткосрочно, относятся студенты педколледжа. К предикторам второй группы, достоверно и вероятностно прогнозирующим оперативно, краткосрочно и среднесрочно, относятся бакалавриат и дополнительное высшее образование. К предикторам третьей группы, достоверно и вероятностно прогнозирующим на более длительных периодах упреждения, относится специалитет.

12. Относительно данных моделей разработана акмеологическая технология их реализации, предусматривающая наряду с достижением достоверности педагогического прогнозирования формирование прогностической компетентности будущих учителей и достижение ими субъективно значимых «акме» на каждом этапе профессионального становления.

13. Мы выделяем условия эффективной реализации концепции педагогического прогнозирования в системе непрерывного педагогического образования: организационное (педагогическое прогнозирование в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( педагогическом колледже ( на основе структурно-функциональной модели учебно-познавательной направленности; в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( бакалавриате и дополнительном педагогическом образовании ( на основе структурно-функциональной модели профессионально-подготовительной направленности; в базовом компоненте непрерывного педагогического образования ( специалитете ( на основе структурно-функциональной модели консультативно-обучающей направленности), содержательное (осуществление педагогического прогнозирования в рамках отдельной учебной дисциплины, в прогностически ориентированных темах, включение педагогического прогнозирования в преподавание профилирующих дисциплин) и акмеологическое (организация работы для достижения студентами субъективно значимых «акме» в процессе профессионально-личностного становления и развития). 

14. С целью доказательства истинности разработанной концепции была проведена ее прямая верификация, которая представляет собой опытно-поисковую работу на фоне комплекса условий. Это предполагает введение в процесс педагогического прогнозирования этих условий в рамках моделей, закрепленных за базовыми компонентами системы непрерывного педагогического образования.

15. Опытно-поисковая работа свидетельствует об изменении уровня достоверности прогнозирования и прогностической компетентности экспериментальных групп на протяжении всей опытно-поисковой работы. В процессе работы зарегистрировано достижение будущими учителями субъективно значимых «акме». Коэффициент корреляции (по Пирсону) показывает, что между достоверностью прогнозирования и достижением субъективно значимых «акме» существует устойчивая прямая связь. Вышесказанное свидетельствует об эффективности концепции в плане продвижения будущих педагогов к профессионализму.
16. Таким образом, опытно-поисковая работа подтверждает истинность концепции педагогического прогнозирования, субъектом которого является педагог, в системе непрерывного педагогического образования, так как ее результаты свидетельствуют о выполнении глобальной цели концепции, также подтверждается необходимость и достаточность комплекса условий реализации концепции. Основные положения и выводы, содержащиеся в диссертации, дают основание считать, что цель и задачи, поставленные в исследовании, решены. 
Вместе с тем, проведенное исследование не исчерпывает проблему. Научные изыскания могут быть продолжены по линии дальнейшей разработки методологических основ обучения педагогов функции прогнозирования; углубления исследований формирования и развития прогностической компетентности учителей в иных, отличных от базовых, компонентах системы непрерывного педагогического образования; совершенствования методико-технологических основ формирования прогностической компетентности студентов и учителей. Нам представляется целесообразным изучение вопроса формирования прогностической компетентности специалистов непедагогических сфер деятельности.

Основные результаты исследования отражены в 54 публикациях, в том числе две публикации в США, общим объемом 84,35 печатных листа. 
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Оценочное звено


















































Процесс:


1. Предпрогнозная ориентация.


2. Прогнозный диагноз.


3.Прогнозная проспекция.


4. Верификация.


5. Корректировка.





Методы: моделирование, экстраполяция, экспертные оценки.








Формы: целеполагание, планирование, программирование, проектирование.
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3.Прогнозная проспекция.


4. Верификация.


5. Корректировка.





Методы: моделирование, экстраполяция, экспертные оценки.








Формы: целеполагание, планирование, программирование, проектирование.





Процесс:


1. Предпрогнозная ориентация.


2. Прогнозный диагноз.


3.Прогнозная проспекция.


4. Верификация.


5. Корректировка.





Методы: моделирование, экстраполяция, экспертные оценки.








Формы: целеполагание, планирование, программирование, проектирование.





Результат


1. Уровни достоверности педагогического прогнозирования (достоверный, вероятностный, недостоверный, саморазрушающийся).


2. Уровни прогностической компетентности: (продуктивный; необходимый и достаточный; необходимый, но недостаточный; недостаточный).


3. Достижение субъективно-значимых «акме» (достигнуто; не достигнуто).








Методы подготовки и прогнозированию: демонстрация, объяснение, упражнение





Содержательно-операционное звено





Целевое звено





Цель: обучать прогнозированию школьников.








Задачи:


1. Анализировать прогнозный фон (тенденции изменения деятельности школьников).





2. Учить школьников планировать совершенствование деятельности (исследовать прогнозный фон, вырабатывать прогноз).


3. Учить верифицировать и корректировать прогноз





Цель: совершенствовать приобретаемые в обучении основы профессиональной компетентности.


Задачи:


1. Анализировать прогнозный фон (ставить задачи в совершенствовании профессиональной деятельности).


2. Совершенствовать планирование деятельности (разные формы планирования в деятельности учителя).


3. Верифицировать и корректировать прогнозы (проверять эффективность планов практической работы).





Цель: совершенствование учебно-познавательной, самообразовательной деятельности.





Задачи:


1. Анализировать прогнозный фон (ставить задачи в работе с учебным материалом).





2. Планировать деятельность (выбирать способы работы, совершенствующие компетенции, знания, умения).


3. Верифицировать прогнозы (соотносить прогноз с достигнутым уровнем компетенции).

















Обучающий прогностический блок





Профессиональный прогностический блок





Учебно-познавательный прогностический блок








� Логический словарь ДЕФОРТ / под ред. А.А. Ивина, В.Н. Переверзева, В.В. Петрова. ( М.: Мысль, 1994. – С. 215.
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